Vybrané ukazky z publikace

Zakonik prace, ktery upravuje pracovnépravni vztahy pii vykonu zéavislé prace mezi
zaméstnanci a zaméstnavateli, pojmem zaméstnanec nerozliSuje podle pohlavi. V obecné
rovin¢ necini rozdily mezi zaméstnancem - muzem a zaméstnancem - Zzenou. Poskytuje vSem
zaméstnancim jako ucCastnikim pracovnépravnich vztahti urCity, shodny standard ochrany v
pracovnépravnich vztazich. V nékterych oblastech upravy zdkonik prace ale nutné uplatituje
diferencovany pfistup, rozliSuje mezi muzi a Zenami.

Diivodem odliSného pristupu je nezbytnost zohlednéni dvou zakladnich faktori.
Faktoru biologického a faktoru spolec¢enského.

Faktor biologicky znamend, Ze zeny (a téz mladistvi) jsou obecné citlivéjsi viuci uréitym
druhtim praci a pracovist, zejména pokud jde o fyzicky namahavé prace, a to u zen pfedevsim v
obdobi téhotenstvi a tésné po porodu, kdy je organismus Zeny zvySenou mérou zatizen a vykon
urcitych praci by mohl vazné ohrozit jejich matetské poslani. Faktor spole¢ensky znamena, ze v
urcitych fazich zivota ma Zena vedle povinnosti ze zaméstnani i povinnosti souvisejici s péci o
dité, které ne vzdy je mozné pienést na jiné cleny rodiny nebo spole¢né domacnosti.

V disledku to znamena, ze zakonik prace poskytuje zaméstnanym matkam, Zenam -
matkam, které koji své dité, ZenaAm na materské dovolené (a muzZim na rodifovské
dovolené po dobu, kterou Zena ¢erpa mateiskou dovolenou) nebo na rodicovské dovolené,
Zenam osamélym (stejné muzim), Zenam s détmi do jednoho roku, détmi do 8 let véku, do
10 roku, popripadé do 15 let véku ditéte, téhotnym Zenam a Zenam ve fertilnim véku, vyssi
ochranu nez zaméstnanciim jinym.

Konkrétni podoba zvlastni ochrany zaméstnanych zen prochédzi jednotlivymi castmi
zakoniku prace. Na rozdil od diivéjsi ponékud roztiisténé Gpravy v zakoné ¢. 65/1965 Sb., ve
znéni pozdéjsich ptedpisi, je v nynéjsim zdkoniku prace Uprava prehlednéjsi. PredevSim je
systematicky zaGlenéna do Casti desaté — Pé¢e o zaméstnance a Hlavy IV ,,Zvlastni pracovni

podminky nékterych zaméstnancii** véetné upravy prace zakdzané zenam.

Specialni upravou, nap¥. v § 241, zakonik priace reaguje na Zadouci spolecenskou
potiebu vytvareni zvlaStnich pracovnich podminek pro zaméstnankyné, zaméstnankyné -

matky, zaméstnance a zaméstnankyné pecujici o dité a jiné fyzické osoby.



Znéni bylo, v navaznosti na pfijeti zdkona ¢. 108/2006 Sb., o socidlnich sluzbach,
novelizovano s ucinnosti od 1. ledna 2008. Novela zakoniku prace upravila také nové rozsah
zékazu prace prescas.

§ 241
(1) Zaméstnavatel je povinen prihliZet pri zarazovani zaméstnanci do smén tézZ k potiebam
zaméstnankyi a zaméstnanci pecujicich o déti.
(2) Pozada-li zaméstnankyné nebo zaméstnanec pecujici o dité mladSi 15 let, téhotna
zaméstnankyné nebo zaméstnanec, ktery prokaze, Ze prevazné sam dlouhodobé pecuje o
osobu, ktera se podle zvlastniho pravniho predpisu povaZuje za osobu zavislou na pomoci
jiné fyzické osoby ve stupni II (stfedné tézka zavislost), ve stupni I1I (téZka zavislost) nebo
stupni IV (iplna zavislost) o kratsi pracovni dobu nebo jinou vhodnou dpravu stanovené
tydenni pracovni doby, je zaméstnavatel povinen vyhovét Zadosti, nebrani-li tomu vazné
provozni diivody.
(3) Zaméstnavatel nesmi zaméstnavat téhotné zaméstnankyné praci prescas.
Zaméstnankynim a zaméstnancim, kteri pecuji o dité mladSi nez 1 rok, nesmi
zaméstnavatel naridit praci prescas.

Zminéna ustanoveni se (mimo prvni vétu novelizovaného odst. 3) pfitom netykaji pouze
zenského pohlavi, 1 kdyz ve skutecném zivoté a v praxi je a bude vyuzivano rozhodné vice
Zenami nezZ muzi.

Problémy pfi povolovani kratsi pracovni doby nebo jiné vhodné upravy stanovené tydenni
pracovni doby mize zptisobovat vyklad zaméstnavatell, ¢im se rozumi vazné provozni duvody.
Zakonik prace tuto otazku podrobnéji neupravuje. Rozhodnuti tom, kdy se jedna, naopak kdy
se nejednd o vazné provozni diivody, ponechava tim plné v pravomoci zaméstnavatele (pokud
jejich ur€eni neni predmétem upravy v kolektivni smlouvé s odbory).

Pii rozhodovéani, kdy Zzadosti zaméstnankyné (nebo zaméstnance) zaméstnavatel
nevyhovi, by zaméstnavatel mé¢l zvazovat, zda nezasahl, a to bez pravniho divodu, do prav a
opravnénych z4jmul zadatele v pozici jiného ucastnika pracovnépravniho vztahu. A jestli timto
krokem nejednd v rozporu s dobrymi mravy. Pokud by zaméstnankyné nebo zaméstnanec, jimz
zaméstnavatel zadosti o kratSi pracovni dobu nebo o jinou jeji vhodnou upravu zamitl, usoudil,
ze zamgstnavatel svym vykladem, co jsou podle ného ,,vazné provozni divody“ svého

opravnéni zneuzil, mél by se dotéeny zaméstnanec nebo zaméstnankyné obréatit na soud.



Jak ukazal nedavny ptipad Zaloby vii¢i zaméstnavateli a rozhodnuti soudu, rozhodovani
soudli na jednotlivych stupnich, ale neni az tak jednoduché ani jednoznacné. Konkrétné,
zamé&stnankyné, ktera byla soudkyni Obvodniho soudu pro Prahu 2, zazalovala stat za to, ze
predseda soudu odmitl vyhovét jeji zadosti o kratsi pracovni dobu z divodu péce o dveé déti.
Argumentovala v zalob¢ tim, ze podle § 241 odst. 2 zadkoniku prace, pozada-li zaméstnankyné
nebo zaméstnanec pecujici o dité mladsi nez 15 let o kratsi pracovni dobu nebo jinou vhodnou
upravu stanovené tydenni pracovni doby, je zaméstnavatel povinen vyhovét zZadosti, nebrani-li
tomu vazné provozni divody. Prestoze zaméstnavatel u soudu nedolozil, ze k zamitnuti zadosti
ho vedly vazné provozni diivody, soud zalobu na stat zamitl.

Zalobkyné neuspéla ani s tvrzenim, Ze nevyhovéni jeji zadosti o kratsi pracovni dobu
povazuje za diskriminaci z divodu pohlavi. Ani vtomto ji soud nevyhovél, kdyz se opfel o
argument Ministerstva spravedlnosti, podle n¢hoz by vyhovéni Zalujici strané€ bylo precedentni a

takové rozhodnuti by udajné vedlo ke kolapsu justice.

Také zaméstnanci, ktery dostal vypovéd’, zakonik prace umoziiuje proti takovému
jednostrannému pravnimu ukonu se branit podianim Zaloby na neplatnost vypovédi u
soudu.

Zaloba musi byt soudu doru¢ena nejpozdéji v posledni den a doruduje se zpravidla do
podatelny soudu. Pisemnou zalobu na neplatnost rozvazani pracovniho poméru je (§ 72 zadkoniku
prace) tieba uplatnit vzdy nejpozdéji do dvou mésicti ode dne, kdy mél pracovni pomér skoncit
rozvazanim. Lhuta je prekluzivni. To znamend, Ze po jejim marném uplynuti musi soud k této
okolnosti ptihlédnout z Gfedni povinnosti.

Jak vyplyva ze studii, ddnim vypovédi zaméstnavatel neziidka ,,maskuje* jednani, které
ma diskrimina¢ni znaky nebo jednani v rozporu s dobrymi mravy ze strany zaméstnavatele vici
zaméstnanci (Sikana, bossing.). Diskriminacni ptipady se tak skryvaji pod jinymi Zzalobami, a to
pravé kvuli neplatnému ukonceni pracovniho poméru. Jinak feceno, fada zalob na neplatnost
skonceni pracovniho poméru je skryté Zalobou proti diskriminaci. Byvaji to vesmés zaméstnanci
propousténi kvili organiza¢nim zménam, ve skutecnosti je ale diivodem vek, rodicovstvi €i to, ze

se domahali svych prav.

Pri skonceni pracovniho poméru (dohody o pracovni ¢innosti) ma zaméstnavatel

povinnost vydat zaméstnanci potvrzeni o zaméstnani. V ném je zaméstnavatel povinen uvést



udaje o zaméstnani, zda se jednalo o pracovni pomér nebo dohodu o pracovni ¢innosti a o dobé
jejich trvani, uvést druh konanych praci, dosazenou kvalifikaci, odpracovanou dobu a dalsi
skute¢nosti rozhodné pro dosazeni nejvyse piipustné expozi¢ni doby. Dale se v potvrzeni o
zaméstnani vydaném zaméstnanci uvede, zda ze zaméstnancovy mzdy jsou provadény srazky,
v &1 prospéch, jak vysoka je pohledavka, pro kterou maji byt srazky dale provadény, jaka je vyse
dosud provedenych srazek a jaké je potradi pohledavek a udaje o zapocitatelné dob& zaméstnani v
I. a II. pracovni kategorii za dobu pied 1. lednem 1993 pro ucely diichodového pojisténi.

S ucinnosti od 1. ledna 2008, na zakladé novely zakoniku prace provedené zdkonem ¢.
261/2006 Sb., o stabilizaci vefejnych rozpocti a zméné dalSich zdkont, se k vyctu udaja v
zapoctovém listé zarazuje nové i sdéleni o tom, zda divodem skonceni pracovniho poméru
zaméstnance bylo poruseni pravnich predpisi vztahujicich se k vykondavané praci zvlasté
hrubym zpiisobem (dfive oznacované jako zvlasté hrubé poruSeni pracovni kazné).

V ,,zakoniku prace pro zeny* je potfeba zvyraznit, ze podle ustanoveni § 55 odst. 2 ale
zaméstnavatel nesmi okamzité zruSit pracovni pomér s téhotnou zaméstnankyni,
zaméstnankyni na matefské dovolené, zaméstnancem ¢i zaméstnankyni, ktefi Cerpaji

rodi¢ovskou dovolenou.



